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　固定資本の再生産か恐慌の周期性を規定する重要なー契機をなすという見解はいまや周知の命題
である．しかし，この命題のもつ「意義」と「限度」を確定することはそれほど容易ではない．現
に種々の解釈が多義的に存在しているという事実か，これを明瞭に物語っている．筆者はさきにこ
･の問題についてトルソとしての成果を公にしたが1），そこでは，特に「資本の回転循環と恐慌の周
=期性」との関係がたんに問題視点の設定にとどまり，ほとんど内容のうえで展開されていなかっ
尭．本稿においては，この関係が一層検討されるであろう．
　また，従来，産業循環という場合，循環そのものと循環の長さとの区別と関連が比較的等閑視さ
れており，したがってそこでは無用の混乱を招く恐れがあった．それはまた，産業循環の長さと恐
･慌の周期との区別と関連を不明確ならしめ，そのために恐慌の周期性の問題は産業循環の長さの規
　　　　　　　　　●　●r　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■定をたんに時間的ずれの問題として，簡単に片付けようとされてきた.それは一つには恐慌の周期
･性という概念に内包されるところの二面吐一一反復性（＝循環性）と時間性一一の区別と関連が明
碓に規定されていないところに問題の根源があるように思われる．
　恐慌の周期性は資本制的生産力の発展につれて，次第に短縮化の傾向を示すが，それは資本制的
寄積法則の内的矛盾の一表現である．確かに短縮化の傾向は，生産力発展に伴う一つの法則である
が，この傾向法則は循環過程における様々の反作用要因の中で自己を貫徹する．この反作用要因の
:構造と運動は，生産力の発展段階に対し七一定め照応関係をもつ．恐慌の周期性の解明もごれらの
産業循環の動態の中で位置づけられねばならないﾝ　　‘.　　　　　　　　　　　　　　　‘･
　　1）拙稿「固定資本再生産と恐慌の周期性」（高知大学学術研究報告，第15巻，人文科学，第9号，昭和41
　　年１月）．　　　　　　　　≒　　　　　●･　　　　　　　　　　　　，●
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ
　固定資本の再生産か恐慌の周期性の解明にとって重要な一契機をなすといっても，固定資本再生
産の物質的特殊性かそれ自体として直ちにそうであるというわけではない．固定資本再生産の特殊
性は資本主義的再生産に固有のものではなく．社会主義的再生産にとぅてもまた重要な規定的役割
を果しているレ,したがって，それが恐慌の周期性の.解明にとって重要な卜一契機」をなすために
社，まず固定資本再生産の特殊資本主義的形態規定性が明らかにされ，しかるのちにそれが如何な
でる意味合いにおいて恐慌の周期性とかかわりをもつか，という二段構えの論理的構造か立論の基礎
･に置かれなければならない．　　　●．　　　　　　　　　ブ　　　　　　　　　　‥
　いうまでもないことであるが，固定資本が流動資本に対してその再生産過程においてもつ独自の
価値＝素材補填の様式は，それ自体必らずしも資本主義に特有な形態規定ではない．したがって資
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本主義に特有な現象としての恐慌の説明にとって，限定資本再生産の特殊性は,-それ自体で有効な
　　　　　　　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｑ説明原理とはなりえない．たとえば，近代経済学の分野で景気変動の説明原理としてよく用いられ
る，いわゆる「加速度原Jm」なるものの考え方も，要するに固定資本再生産がそれ自体としてもつ
ところの特定の社会的形態にかかわりのない一般的規定性右そのまま資本主義社会の再生産に機械
的に適用したものであり，一定の条件下においてのみ成立するところの，適用限界を無視した一種
の技術主義的偏向の産物とい希るであろ･,う≒　固定資本再生産が恐慌の一説明原理として役立つた
めには，何よりもまず，それが資本主義に特有な形態規定性を受けとらなければならない．すなわ
ち，生産の無政府性が支配する資木主義のもと懲，まさにその「無政府性」の故に固定資本再生産
が如何なる特殊的規定をうけるか，そしてそれによってどのように恐慌の可能性と連繋をもつに至
るか，これかまず第一の問題となる．　　　　　　　　・
　1.そこでまず順序としてわれわれは一つの理想的な社会的再生産を考え，そのもとで固定資本
再生産の特殊性がどのように現わｵ1るかをみ，しかるのちに，それが，生産の無政府性のもとで蒙
る変容を追求してみようと思う。　　　　　’　　●｀’　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　周知のように単純再生産の基本的条件は，h7十m― Heで与えられる。いま，これをマルクス
の設例2）にしたがっていえば　八‘　　　　　六万
　　1 4000 c＋1000む十1000m=6000 ？。（生産手段）　犬　j
　　　　一一n2ooo c＋50077＋500 7,z＝3000尺。（消費手段）
　　-
において，1 1000 77十1000･/≪=皿2000 c がそれである／　’－
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　１　　　　・
　この条件式においては，固定資本の問題はまだ捨象されている。そこで，いまこれをとりあげな
ければならないが，当然のことながら，単純再生産の条件式において固定資本の再生産が直接問題
となるのは，Ｈごの中においてである.
ＨＥの中には固定資本の磨損部分（ａ）と原料等の流動不変資本部分（ｃ。）とがふくまれてお
り,-いま，ａ：。＝１：９とすれば，さきの条件式は次のよ｀うに分解される｡
　　1　100077＋1000?71
　　　ら
　　ｎ.　　1800 ,r。＋200a.　　　　　　　　　　　　　　　.
　ここで，1 1000ｔ･ の全部がｎ。と交換されるとすれば, He.の残り800は当然1 1000 7,zの中
の800と交換され，最後にI 200 mとH200_Ｑの交換だ･けが残ることになる．ところが，この問題
は固定資本再生産の一特性，すなわち，固定資本の価値喪失分ぺ
れないで貨幣に転形され，固定資本が現物形態で更新される,べき期限の到来するまで総額としてだ
んだんに積立てられる」3）という固定資本特有の性質のために，簡単には交換が実現されないこと
になる．この問題はマルクス以前には「経済学者によって取扱われたことのないJo難問であった
が，それは一つには年々の再生産を「そもそもの発端から」出発して考えるからであり，その場合
には当然，寿命以前にある固定資本はその年には更新の必要はない．ところが，これを「多くの年
の流れの中の一年」とみ，したがって「資本制的生産の誕生第一年ではない」5）ものと考えると，
その場合には固定資本は様々の年令構成から成り立つ七.いるであろうから，したがって，その年に
更新の必要の･あるものが当然ふぐまれているものと考えて･よかろう．さて，そうした場合，上記の
単純再生産が正常に進行するためには，次め条件，すなわち，ｎ資本家のうち，固定資本を現物で
補填する部分（部分１）と固定資本の磨損価値を貨幣形態で積立てる部分（部分２）とかその大き
さにおいて等しいという条件が必要であろう．そして，これらの二つの資本家群（部分１と部分２）
とＩ資本家との関係が明示されなければならない／こめ関係をマルクスは次のように示している.
　j l 200。z商品　　･11 r÷r　　　　　　　’　　゛.・‘･　｀･･･.・　!rl
　n (i)200c貨幣十＊（2）200 c 商品　　　　，犬
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　　　　＊このプラス(十)の符号は生産物の価値構成とは関係がないので，厳密には意味がない．高木幸二
　　　　　郎｢恐伐い再生産．貨幣制度｣33ページ，39ページ参照.・
　　｢ここでは明らかに，皿の部分１は貨幣200で自分の固定資本の成分200 I ni を買い，これによ
ってＨの部分１の固定資本か現物で更新され，価値200のＩの剰余価値が商品形態(生産手段でし
:かも固定資本の諸要素)から貨幣形態に転形される．この貨幣でＩはＨの部分２から消費手段を買
うのであって，その結果はＨにとって次のようになる．すなわち，部分１にとっては，その不変資
本のー固定的成分が現物で更新され，部分２にとっては，他のー成分(固定資本の磨損分を補填す
るもの)が貨幣で沈澱する｣6).
　そしてさらに続けていう．丁ここでの前提条件は明らかに次のこと，すなわち，不変資本Ｈのう
ち，その全価値が貨幣に再転形され，したがって毎年現物で更新されるべき一方の固定的成分(部
分１)が，不変資本Ｈのうち.なお旧来の現物形態で機能しうづけて，その磨損分一一その作用に
よって生産された商品に移転される価値喪失分一一が，さしあたり貨幣で補填されるべき他方の固
定的成分(部分２)の年々の磨損分に等しいということ，これである．だから，かかる均衡は，同
等不変な規模での再生産の法則として現象するであろう｣7).　－　　　　　‥
　つまり. n(i)200c貨幣= n(2)200 6-商品，・すなわち／Ｈｃ中の固定資本磨損分の現物補填と貨
幣補填との均衡が単純再生産の法則であること，したがってま,たｎ固定資本を考慮した場合の再生
産の均衡条件は，かの条件式1 v+in^ Heの基礎のうえに，さらにた.だいまの新たな条件が付加さ
れなければならない．　　　　　　　　　　　　　／
　２．だが，生産の無政府性が支配する資本主義のもとでは，．これらの条件が常に実現されるので
はなく，現実にはncDc貨幣ミｎ(２･)ｃ商品の場合が発生する8'.いま.．これらの不均衡の場合に
ついて，再生産の攬乱可能性の具体的態様をみれば次の通りで･ある.･‥.　　　　　　　　　　J
・　･(i)Ｈ(1)じ貨幣>nc2)c商品の場合　　　　　　　　　　　ｊ
　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　ｉ　　．・　　　　　　　　　　　　　　　ｔ・これには二つの場合，すなわち，(ｲ)iw=nc2)･む商品の場合と，(ロ) lm=n(Oc貨幣の場合と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎜■　■　　－　．　　　　●　．　　　　　１が考えられる．(ｲ)の具体例として，たとえば' 　　 　‥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　　　　　　　，．∧　　　　　レ,づし　　　　　　　“1 200･琲 　 　 　　　‥ .．.
　　　n(1)220 c貨幣十(2)200ε商品　　　　　　　　　　　　　　ヽ－　‥－･
を考えると，部分１では更新を必要としている固定資本のうち,･ 20だけか現物柿填できず，遊休貨
幣として手許に残存することになる．また(ロ)では，たとえば　　　ｰ″"‘
　　　1 220 m　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　'
　　　n(l)220c貨幣十(2)200 <:商品　　　　　　　　　グ
の場合を考えると，資本家ＩはＨ部分１からえた貨幣を全部(220)消費資料の購買にあてること
ができず，20だけ遊休貨幣として手許に残存せざるをえない.＼
　　GO n(l)<:貨幣くn(2)c商品の場合　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．-．
　　(ｉ)と同じく二つの場合(.lm=IL{2)c商品, iw=nci八貨幣)が考えられる．すなわち，
Im=n(2)<:商品の場合，その一例として，たとえば
　　　1 200 m
　　　nci)i80c貨幣十(2)20h商品　　　　　　　　ｊ　　　　　≒　　　　　ダ　　　　　　　'●
を考えると，この場合には資本家Ｉの手許に20の労働手段とｎ部分2.に20の消費資料とが実現され
ないまま残存する．また, i/≫=n(i几貨幣の場合の一例として，たとえば
　　　1 1807μ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
　　　n(i)i80 c貨幣十(2)200 c商品
を考えると，この場合には，Ｈ部分２に20の消費資料が実現されずに残存す芯ととになるに
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　以上からわかるように, (i)の場合には固定資本の現物補填が不可能となり，貨幣の過剰が発生
するか，反対に(ii)の場合には商品過剰と貨幣不足が発生する．
　マルクスのいうように固定資本についてのこの例証は，「固定資本の単なる維持に際してもかか
る不均衡が生じうるし，また生ぜざるをえないということ，すなわち，観念的な正常生産の前提
のもとでも，すでに機能しつつある社会的資本の単純再生産のもとでも，かかる不均衡が生じうる
し，また生ぜざるをえないということ」9゛がここで明らかとなった．
　こ;うして「同等不変な規棋での再生産にも拘らず，恐慌一生産恐慌一一が生ずる」ゆこととな
るのである．
　確かに社会主義社会といえども各種固定資本設備の耐用期間は区々であり，したがって固定資本
の現物補填と貨幣補填とが常に均衡を保持するということに多少の困難が伴うことも事実である
か，しかしこれはあくまでも一時的・局部的現象にすぎず，資本主義社会におけるように再生産過
程そのものの中に不均衡を絶対化し，必然化する機構をもっているわけではない．このように，固
定資本再生産の特殊性は，それ自体が恐慌の一契機をなすというのではなく，それか生産の無政府
性に基礎づけられることを条件としてはじめて,.恐慌にとっての一契機となるのである.
　3.ところで，固定資本の補填に関する（i）および(ii)の場合の条件を拡大再生産に適用した
場合，われわれはそこに，単純再生産のもとで確認された恐慌の可能性よりも,･更に一段と激成さ
れ，具体化された恐慌の可能性をそこに見い出すであろう.なぜなら，拡大再生産の場合，固定資
本の諸要素に対する需要は，その比率と規模において単純再生産の場合に比べてはるかに大きくな
り，したがって現物補填と貨幣補填との乖離を必然的に激成する結果を招き，そのために再生産過
程そのものの不均衡化＝破壊の可能性を増大するからである．マルクスは「資本論」では拡大再生
産を論ずるに当って，固定資本導入の試みを展開しておらず,･単に示唆しているにすぎない．すな
わち，単純再生産における固定資本の現物補填を論じた第２巻第３篇第20章第11節２の末尾で「同
等不変な規杖での再生産を考察するためには，あらゆる産業部門の生産性，したがってまた，それ
らの商品生産物の比例的価値関係を不変とみるべきだとしても，しかも前述の二つの場合，すな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●●　●　●　●●　●　●●　●　　　●　●　●　●ｵ）ち, n ci八がn C2)cよりも大または小である場合は，拡大された規模での生産-そこでは
●　●　●●　●　●●　●●　●　●　●　●●　●　●●
この二つの場合か無条件的に生じうるｰにとっては常に興味ある問題となるであろう」11）と指摘
しているが，ここでは拡大再生産における固定資本の現物補填と貨幣補填の絶対的乖離か，すなわ
ち，再生産の均衡破壊が確認されている．そして，この「確認」こそ，いまのところ，われわれの
当面の課題，すなわち，固定資本再生産の恐慌周期性の解明にとっての地位の確定について必要で
あり，拡大再生産における固定資本補填の詳細な展開はそれ自体必要ではないであろう.
　4.　さて･われわれは当初において設定した第二の問題，すなわち，固定資本再生産の特殊資本
主義的形態規定性は如何なる意味で恐慌の周期性の一契機となりうるかという問題に移らなければ
ならない．が，しかし，その移行へめ準備的段階として，恐慌の周期性なる概念そのもののもつ訟
味を明らかにし，それと産業循環とが如何なる意味で関係しあうかをひとまず検討しておくことか
今後の展開にとって必要であろう．
　Ｄ　「加速度原理」の批判およびその適用限界については，マルクス経済学の側でJ}. A. MeHaejibCOH,
　　TeopHH Ｈ HCTOpHJI 3K0HOMHMeCKHX KpH3HC0B Ｈ LIhkjiob, Tom I , 1959, CTD. 77―8.･飯田他
　　訳，メンデリソン「恐慌の理論と歴史」（青木書店）第１分冊, 113ページ（以下,ＴｅｏｐＨと略称する）.
　　H. r. B^IOMHH, “KpH3HC CoBpeMeHHoii Byp>Kya3Hoft na;iHTHMeむKOH Skohomhh”， 1959,平館・
　　宮崎訳，ブリューミン「近代経済学の再検討」上, 235―242ページ．および岸本誠二郎・都留重大監修
　　　『講座・近代経済学批判Jn所収の柴山幸治「景気循環論」参照．また，近代経済学の側でも, J. R.
　　Hicks; A Contribution to the Theory of the Trade Cycle (Oxford, 1950)に対して, A. D. Knox
　　による内在的批判論文“On ａ Theory of the Trade Cycle”, Economical August.. 1950がある．この
　　他にHicksは前掲乱　古谷訳「景気循環論」のF日本語版への序文」で, j. DuesenberryやＲ.
　　Goodwin等の批判論文を示している./　　　　　･.･････　　・.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.　･･
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　　（下), 213―230ページ参照.
8）これらの二様の不均衡か現実の循環過程と如何に照応するかについては，ここでの当面の課題ではない
　が,･それについては差当り，高木幸二郎「恐慌論体系序説」243―249ページ（特に247ページ）参照．こ
　こでは好況過程でｎ（1に貨幣>n(2)c商品，恐慌期にＵ（1は貨幣<n{2)c商品が照応するものとして指
　摘されている．
??????
Das Kapital, H. S. 465.訳⑦615ページ.
a.a. O. , S. 463.訳⑦613ページ.
a.a. O. , S. 462.訳⑦611ページ．ただし，傍点は引用者による
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　恐慌の周期性を考える場合，まず次のことを確認しておく必要かある.
　1.　恐慌の周期性Periodizitat. periodicityという言葉の意味は,恐慌の反復が時間的に規則的
であるということである．これには更に二つの意味がふくまれる．すなわち，第一化は恐慌と恐慌
との期間Periodeそのものの長さが相対的に一定であること，第二には，恐慌がくり返しくり返し
現われるという反復性（循環性）そのものがーつの法則性をもつこと，これである．恐慌の周期性
という概念はこのように恐慌発生の時間性と反復性の法則の統一された概念であり，前者と後者と
ではそれ自身固有の規定性をもつ．たとえぼ，―産業循環の時間的長さそのものの短縮要因が問題
になるとき，この時にはもはや恐慌の反復性という法則自体はすでにsetzen (措定）されており，
それぞれ別の規定性をうけとるのである．この‘区別を明確にすることなしに恐慌の周期性を解明し
ようとしても，いたずらに無用の混乱を招く結果となるであろう.
　2.さて，ここで恐慌の周期性と産業循環との区別と関連についてひとまず両者のもつ概念内容
上の観点から簡単にふれておきたい．
　いうまでもなく産業循環は，産業の発展過程で必然的に経過する諸局面の交代運動であって，こ
れらの諸局面は活況，繁栄，恐慌，不況の四局面から構成される1)したがって産業循環の法則と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゝ●　　　　　１　　　　■いうときには，これらの諸局面の交代序列に一定の合法則性があることを意味する．このことから
明らかなように，恐慌の周期性と産業循環はそれ自体異.つた概念である．産業循環にとって大切な
点は，それを構成する諸局面の交代序列の運動そのものの解明であり，恐慌の周期性の含意する
　「時間性」と.「反復性」の解明視点とは明らかに異る‘ものといわなければならない．にもかかわら
ずここに一定の関連かあることもまた指摘しないわけにはいかない．
　いま循環の始点Anfangspunktを「中位の活況」2）とするならば循環の各局面は，活況，繁栄，
恐慌，不況の運動序列にしたがう．したがって，恐慌発生の「反復性」というとき，そこでは循環
の各局面が，恐慌，不況，活況，繁栄の進行（迎動）序列にしたがいつつ，まさにこの「序列」に
おいて恐慌→恐慌の反復を一つの法則とするという‘ことを意味する．したがって，恐慌の「反復
性」の法則は，産業循環の勁態過程の中で自己を表現し，この過程に制約されることとなる．すな
わち，産業循環の中心課題は，何よりもまずそれを構成する各局面の交代序列の迎動そのもののメ
カニズムを解明することであるが，当然そこでも活況→活況の「反復性」の説明がなされる必要
はある．しかし，この「反復性」はあくまでかの「交代序列の運動」の結果として説明庭れる,べき
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’であって，その逆であってはならない．かかる意味における「反復性」の論理を媒介として恐慌→
-恐慌の「反復性」が説明されねば,ならない．両者の関連はこの意味においてのみ現われる．だから，
l恐慌の周期性に含意されるいま一つの問題，すなわち，かの「時間性」の問題はこれとは直接関係
lがないのである．もちろん，ここで無縁だといってい.るのではない．それとは一応別の論理次元に
あることをいっているのである．産業循環における活況→活況の「反復性」の論理が，恐慌→恐
-慌の「反復性」の説明にとって一定の論理的連繋をもつこと，これはさきほどのべた通りである．
しかし，恐慌一恐慌の「時間性」の問題は，恐慌→恐慌の「反復性」の論理ともはっきりと
区別されなければならない．恐慌一恐慌の「反復性」は，それ自体としてみれば活況→活況の
　「反復性」の単なる時間的ずれ(time-lag)として機械的に現われるようにみえる．「反復性」が
それ自体として問題になる限りにおいて，それはそれでよい．しかし，恐慌一恐慌の「時間性」
:がそれ自体として問題になるとき，そこではもはや単なる活況→活況の「反復性」の時間的ずれ
として片付けるわけにはいかない．ここにはまた新たな別の問題が発生する．すなわち，活況→
活況の過程でー･つの恐慌を経過するか．その恐慌と次の恐慌との時間的間隔（「時間性」）は，活
゛況→活況の時間的間隔の大きさが，そのまま単なる時間的なずれとして現われるのではなく，第
　１図にみられるように活況→活況の期開か仮りに同じであっても，恐慌－→恐慌の期間は可変的
でありうる．
???
（備考）1）
　　2）
第　　１
循環（時閻）
a, a', a'はそれぞれ活況転換点, b, b', b'は恐慌転換点を示す.
Ｊ＜石沢＞冊ぷ= a'a', bb'≒卯
　いま，活況→活況のー循環を便宜的に活況循環とよび，恐慌→恐慌の一循環を恐慌循環とよ
ぶならば，恐慌循環の時間的長さは活況循環の経過の巾で，その循環が如何なる規棋と性格の繁栄
過程をもつか，また不況過程をもつかによって，一定の影響を蒙ることになる．そしてまたこの恐
’慌の深さ如何がこんどは逆に，活況循環の時間的長さに反作用を及ぼし，かくして原因か結果とな
り，結果が原因となる．もっとも，ここでいう「原因」・「結果」は産業循環の動態を全的に規定
するものとしてでなく，あくまで「時間性」の規定要因として，その限りでの因果関係を意味して
･いるにすぎない．
　ろ．ともあれ，以上において次のことを確認しておこう．恐慌の周期性が産業循環と関係するの
･は，とりわけその「反復性」としてであって，「時間性」｀としてでほない．しかし，恐慌の周期性とい
う概念にはこの二面性がふくまれており，そのいずれか一方jだけを説明しても，ともに恐慌の周期
･性の説明としては不十分である．往々にして，産業循環の交代序列の運動法則を固定資本再生産の
視点から説明し，そこからいきなり恐慌の周期性か説明されようとしているか，それはいまものべ
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たように周期性の一側而＝「反復性」が説明されたにすぎず，いま一つの側面＝「時間性」が明ら
かにされないままに終っている．われわれは，この後者の側面に一つの光を当ててみたいと恵う．
1）産業循環の局面構成については，「資本論」の中でも随所でニュアンスのちがう叙述がみられるが，こ
　　　　　　　　　　　Ｊ　ｌｓ÷ ｌ　　　　　　　　ａの点については拙稿･（前掲論文）のｎの注７），およびｍの注１）を参照されたし.
2）循環の始点＝「中立の活況」説については，恐慌始点説の側からする異論もあるが，･それはマルクスの
　いう「恐慌はつねに一大新投資の出発点をなす」(Das Kapital, n. S. 186.訳⑥238ページ.）という場
　合の「出発点Ausgangspunkt」の意味内容をどのように理解するかにかかわる問題であるか，これにつ
　いては，すでに前掲拙稿のⅢで詳しくのべたのでここでは割愛する．なお，久留間鮫造「恐慌論研究」（増
　補新版) 224―226ページ参照．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅲ
　周知のように恐慌の周期性と固定資本再生産との連繋に関する叙述は,.「資本論」第２巻第２篇
第９章「投下資本の総回転．回転循環」の中に見い出されるが，これらの叙述はその中に重要ない
くつかの命題をふくんでいる1’.ガが，いまはそれらのうちで，当面の課題にとって決定的に重要
な一命題，すなわち「資本がその固定的成分によって繋縛されている連結的諸回転からなる幾年に
もわたるこの循環によって……μjj JU］的恐慌の一つの物質的基礎が生じる」2）という命題の内容を考
察の中心点に据えたいと思う．この命題はもっと端的にいえば，次のこと，すなわち，固定資本に
繋縛された資本の回転循環が周期的恐慌の物質的な一基礎をなす，ということである．
　そ,こでまず順序として資本の回転循環Umschlagszyklusが説明されねばならない.
　1.固定資本および流動資本の区別は何よりもまず，生産資本諸要素の回転様式の差異に基づ
く．そして，この「差異」がそれぞれの回転時間（回転数）を決定する．これらの資本の回転の単
位はふつう１年である．そうしてこの１年間に回転する資本価値の総額は，投下資本の総価値より
多いこともあり，少ないこともある．だが普通の場合，多いことが一般的であろう，なぜなら，１
年間に回転する資本価値総額のうちには，その大部分が流動資本部分の「回転反復の結果」3J　によ
るものが多く，したがってそのために資本価値の絶対額を増大せしめることになる．もっとも，そ
うはいっても固定資本部分と流勁資本部分の価値構成の如何によっては，つまり，固定資本部分が
流動資本部分より多いか，あるいは流勁資本部分の回転が比較的緩慢である場合には，必らずしも
資本価値の総額は投下資本の総価値より多いということはいえないのである．たとえば（i）いまこ
こに投下資本の総価値を100,000ポンド，そのうち固定資本は80,000ポンド，流動資本は20,000ポン
ド，固定資本の再生産時間を10年とし，流動資本は１年に５回転するものと仮定する．そうすれば
年度内に回転した資本価値の総額は108,000ポンド（＝固定資本8,000十流動資本20,000×5）となり，
投下資本総価値より8,000ポンドだけ多い. (ii)いま，投下資本の大きさには変化がなく，またその
他の条件にも変化はないが，ただ固定資本部分の割合だけが多くなって，たとえば90,000ポンドと
なった場合はどうか．もはや明らかなように年度内に回転した固定資本は, 9,000ポンド，流動資
本は10,000×5 = 50,000ポンド，したがって回転した資本価値の総額は59,000ポンドとなり，投下
資本総額より41,000ポンドだけ少なくなる. (iii)いま一つの例．流動資本の回転が年５回転から，
４回転に減って，あとの一切の条件は変化しないものとすればどうなるか．これも明らかなよう
に，年度内に回転･した固定資本は8,000ポンド，流動資本は20,000×4＝80,000ポンド，したがって
回転した資本価値の総額は88,000ポンドとなり，ここでも投下資本総額より12,000ポンドだけ少な
くなる（i）の例では投下資本は資本の回転総額の普（＝lllう§ll）に等しい．つまり投下資
本に琵しい佃席が１年の万万約11ヵ月）の期間に回転するわけである．したがって投下資本の
総回転数はその逆数である普( = 1.08)回となる
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　以上から明らかなように，「投下資本の価値回転は資本の現実の再生産時間またはその諸成分の
･現実の回転時間から分離するJoということ，また「投下資本の総回転は，その資本め相異る諸成
分の平均回転である」5）ことか確認されるであろう．もちろん，この「諸成分」の中には厳密にい
えば可変資本部分をふくんでいる．したがっていま，投下資本の総回転数をｒ，投下された固定資
本・流動不変資本・可変資本をそれぞれF, Z, Vとし，それらの年度内における回転数をｒ1，
■.r2>ｒ3とすれば，次のような式がえられるであろう．
ｒ＝’
F･ｒ1十Ｚ･ｒ2十ｙ･ｒ3
-一一-　Ｆ十Ｚ十ｙ
　だが･資本の回転は単に投下資本の総回転で尽きるのではなく，実はその他に固定資本全体が磨
･損して，それを全部的に更新しなければならない場合も生ずる．資本の回転は投下資本のこの巍吏
的回転をもふくんでいる．この現実的回転の行なわれる間に，投下資本に等しい価値は何回も回転
する．　したがって，投下資本の現実的回転は投下資本の多数の総回転をふくむところのーつの循環
を描く．　この「循環」をマルクスは資本の「回転循環Umschlagszyklus」あるいは「生命循環
:Lebenszyklus」6）とよんでいる．いま，１回転循環をjV年とすれば，この間における投下資本の総
回転拓ｖは
　　　　　Rtf = rN
である．さきの（i）の例でいえば, i?io=10.8 (1.08×10）となり，10年間に投下資本の総回転は
10.8回したことになる7）.このように資本の回転循環は固定資本の一回転と，この回転を基軸とし
た流勁資本諸要素の諸回転の総体であり，固定資本の回転時間を単位時間とする．だから;資本の
:「（回転）循環は，充用固定資本の寿命したがって再生産時間または回転時間によって規定される」8゛
こととなるのである.
　2.　さて，固定資本の回転時間の大きさは，固定資本による資本の繋縛の度合に照応する．資本
化たいする繋縛は，もちろん固定資本のみによるものではなく，流動不変資本・可変資本・商品在
庫笥の一定の状態，また信用および競争の状態によっても規定される．周期的恐慌も，それか固定
資本に繋縛された資本の回転循環によるからこそ，「物質的なー基礎」をなすといわれるのである．
しかし，その意味ではまた流勁不変資本の回転においても，それは投下資本の総回転に及ぼす影９
-を通じて，資本の回転循環にかかわるのであって，ここでもまた別の意味での「一つの物質的基礎」
:が存在する．もちろん，等しく「一つの物質的基礎」･といっても，その「基礎」を規定する力は固
‘定資本と流動不変資本とでは明らかに異る．それは資本の回転循環か何よりもまず固定資本の回転
したがってまた，固定資本による繋縛の大きさをy基軸とするからである．それは固定資本の物理
.的・道徳的磨損期間の平均によって与えられる．
　ろ．いうまでもなく固定資本投下の時期は極めて様々である．この様々な時期を一つの強制力で
もって社会的に規制するのが他ならぬ恐慌である.その意味で恐慌は一大新投資の出発点Ausgangs-
punktをなすのである．この強制力＝恐慌がなければ，循環はその自立的な迎動を展開すること
ができない．ここでいう「出発点Ausgangspunkt」は産業循環のいわゆる始点Anfangspunktを
意味するのではなく，新循環の律動を確立するためにどのAnfangspunktへ向って準備を開始し
ていることを憲味する．そして文字通り循環め実質的始点Anfangspunktが確立するのは「中位
の活況」においてである．この時点で先進的企業を主導とする固定資本更新投資を主軸として循環
の基本的性格が質的に規定される9）.繁栄期はこの基本的性格の軸線の上に拡大投資主導によると
ころの更新・拡大の恨合された投資が行なわれる．この時点の更新は先進的企業を除く一般的企業
4こよる場合が多く，したがってこの「更新」によって循環の基本的性格は影響を蒙ることはあって
も，「性格」の基本的内容が変るということはありえない．循環の基本的性格は，それ自身に内在
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した矛盾が恐慌において暴力的に爆発＝均衡10)　する点まで循環の全体を支配する．不況期におい
ては，とくにその,初期の段階には恐慌による資本の価値破壊の状態はまだ続いており，その意味で
今循環の「基本的な性格」の自己否定はまだ完成されてはいない．新たな循環への序曲がはじ奎ろ
うとしているが，しかし，まだこの段階では新たな循環の自立性は確立していない．不況期の=この
段階を特徴づけてマルクスは「産業循環において恐慌きりぬけ直後の段階では，･･････　（新たな資本
　●　●　●　●●　●●　●　●　●●　●●　●　●　　　・投下のことはまだ問題にならない）」11）と指摘している．したがって，活況，繁栄，恐慌，不況の
.一全循環の支配は，かの「基本的性格」の確定に参与する.ところの先進的企業の更新投資の主たる
　　　　　　　　　　　　　　　　　ｒ　　　　　　　　¶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１
担い手･＝固定資本の規模と性格によるものと考えられる．レ・
　すでに第･I節でのべたように単純再生産のもとでも固定資本の現物補填と貨幣補填との間には均
衡の条件は必らずしも保障されないし，そこで･も恐慌の発生の可能性が存在すること，そしてこ･の
可能性は拡大再生産のもとでは一層発展した内容をうけとることを指摘した．拡大再生産が問題に
なる場合，そこに登場する固定資本は，固定資本の再生産そのもののうちに現物補填と貨幣補填と
の乖離＝不均衡を絶対化することを通じて恐慌の可能性を現実性に転化せしめる「基礎Grund」を
形成する．したがって，生産の無政府性のもとでの固定資本の再生産過程は，それ自身，恐慌への
道を準備する成熟過程でもあるわけである．このことはまた同時に，産業循環過程の物質的基礎が
個定資本再生産に基礎づけられていることを物語.つて･い,るごただ，ここでは次のことが注意されね
ばならない．すなわち，固定資本の再生産＝更新・補填は産業循環の局面交代にとって重要である
が，しか’し，固定資本の再生産の動態それ自身は，直ちに産業循環の長さを規定するわけではな
い．なぜなら，産業循環め局面交代の法則という場合にその意味は循環の各局面の交代が必然的で
あるということであり，その交代の必然性それ自体には時間の要素をふぐまないからである．それ
･は，ちょうど恐慌の必然性（相対的必然性押）の論証にとって，時間の要素が直接I問題にならない
のと同断である．　　　　　　　　≒・　　　･．･　・　･･　・　．･．･・　　　　　　．･･．･･
　４．だが，恐慌の周期性は恐慌の法則一一産業循環における恐慌の必然性-が資本制的再生産
の機構を通じて発現して’く.£―つの形態に他ならないのであって，その形態は法則自身とは切り離
せないけれども，それでもこの形態自身の発現の態様は，必らずしも固定的単一･性をもちうるので
はない．恐慌は10年周期のみをくり返すわけではなく，時には７年であったり，８年であったりする
からである．だが，決して２年であったり，３年であったりするのではなく，また20年であったり，
30年であったりするのでもない．そこには資本主義の一定の発展段階に照応した相対的に一定した
周期がみられる．そしてこの周期は資本主義の発展に照応して短縮する傾向にあることも事実であ
る．この点については次節（IV）でふれることにするか，ともかく相対的にほぽ一定した周期をもつ
ことは明らかである．恐慌の周期はでたら,めであるが，ただ断続的に恐慌という事実が発生すると
いう’ことだけであれば，ここ七は恐慌の「反復性よぞのものは認められても,’ぞめ「反復性」がほ
ぽ相対的に一定した時間的距離をもってくり返すということにはならない．しかし，ここではま
さにそれが問題になっているのである．マルクスが「大工業の最も決定的な諸部門にとっては，こ
の生命循環は今日では平均して10年にわたるものとみなされうる．だが，ここでは一定の年数die
bestimmte Zahl が問題ではないJ13)というときの，この「一定の年数’」とは，これを10年という
期間にしがみつくのは誤りであるということをいっているのであって，この期間が相対的な一定性
をもぢう･ること，そのことを否定しているのではない‘．これを否定したら，「周期性」という言葉
の概念は，その内容を失ってしまうであろうごとも･あれy恐慌の周期性という形態自身の解明は，
恐慌の必然性の論理次元とは一応区別されたもの･として，この形態自身を規定する別の契機が改め
て問われなければならない.
　5.さきにみたように，活況過程で循環の基本的な性格が形成されるということは，この過程に
　　　　ｒ　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　●　●おける更新投資の性格規定如何か循環全体の長さをも規定するということを意味する..つまり，二
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重の規定をもつわけである．すなわち，循環の局面交代の運動を規定する.と同時に，資本の回転循
環に一定の影響を与え，この影響は更に固定資本の回転時間，固定資本による資本の繋縛の連鎖を
通じて間接的に循環の長さを規定する．循環の長さは，活況，繁栄，恐慌,･不況の各局面の長さの
全体であって，各局面の長さはもちろん一様ではない．だ乱’どちらかといえば，循環の全存続期
間に決定的な影響を与えるのは，活況・繁栄期の固定資本生新・拡大の規杖と内容であり,’したが
ってこの投下固定資本の平均的回転時間である．ことでいう「平均的」とは，全投下資本の算術平
均という意味ではなく，むしろ循環の基本的性格の確定に参与,するところの先進的企業の固定資本
回転時間が，この「平均」の決定に重要な役割を演じるであろうことは，十分に推論できるであろ
う．とすれば，次のようにいうことか許されるで゛あろう．産業循環の長さは，循環の始点（活況）･繁
栄における先進的企業の更新・拡大の固定資本回転時間一物理的・道徳的磨損期間が資本の運動を
繋縛する力に依存する．この「繋縛力」が資本の回転循環に一定の長さを付与する．こうして恐慌
の周期性は資本の回転循環が産業循環の長さを規定するという迂路を通じてはじめて間接的に規定
されるのである.
　6.ただｰ一つ問題になるのは，恐慌の周期性はいわゆる恐慌循環の時間性であるが，この過程は
二つの循環にまたがっているということである．したがって，恐慌め周期性が産業循環の長さによ
って規定されるといっても，実は恐慌循環の過程に介在する二つの活況循環がどのような関係にお
いて規定力をもつのか，という問題である．十分考えられうることは，こうである．恐慌に先立つ
活況期には更新のための一大新投資がいっせいに開始され，この局面での投資構造をｰ一般的に特徴
づけているが，繁栄期の投資構造はその循環によって相対的に’区々である．この時期に仮りに在庫
投資が主導的であった場合，恐慌→不況の過程は比較的に短期であると考えてよい．なぜなら，
この場合は相対的七景気回復力が当然早くなると考えられるからである．だから，この場合は，む
しろ，新循環の繁栄期の性格＝投資構造如何がかなり大きな影響力をもつものと考えられる．
　これに対して，繁栄期に設備・建設等の大規模固定資本投資が主導的であるならば，その反動と
して恐慌→不況過程が相対的に長期化するものと考えられる．そうして，それにつづく活況→
繁栄への「しづかな均衡化」1o過程がその投資構造において,.前循環よりもより低次の固定資木投
資化率である場合は，むしろ，恐慌一不況過程の影響に強く支配されやすいであろう．
　したがって，恐慌循環の時間tl＝恐慌の周期性は，二つの活況循環に挾まれた繁栄期の投資構造
の質と量によって規定され，しかもそれが恐慌→不況過程に及ぼす影響を通じて恐慌の川期性
　（恐慌循環の時間性）を規定する．産業循環の長さが恐慌の周期性を間接的に規定するというのは
以上のような憲味においてである．　　　　　　　　　丿　・
　1）これらの諸命題については，前掲拙稿で逐一的な検討を試みた力k，そこでは，いまここで問赳になる次
　　の命題－一目罰定資本に繋糾された資本の回転循環か周期的恐慌の物質的な一基礎をなす」（第３命匙）
　　-が比較的簡単に取扱われたので，ここではそれかもっと詳しく展開されるであろう.
　2) Das Kapital, n. SS. 185―6.訳⑥238ページ.，
　3) a. a. O., S. 184°訳⑥237ページ.
　4) a. a. O. , S. 184.訳⑥237ページ.　　　　j.
　5) a. a. O. , S. 183.訳⑥235ページ.
　6) a. a. O. , S. 185.訳⑥238ページ.
　7）ここではｒの算出にあたって, V= 0とおかれている．可変資本は資本の生産過程で演じる機能からみ
　／て，不変資本･（固定資本・流動不変資本）と異なっ･た役割りを演じる．つまり，可変資本は生産過程で全
　　く新しい価値を生みだすか，不変資本は単に生産物に価値を移転するにすぎない．資本の回転時間の変動
　　は確かに可変資本の回転を通じて，資本の価誼増殖運勁に重大な影響をもつわけであるか，ここでは，価
　　値増殖迎動の見倣からではなく，もっぱら不変資本諸要素の榊成・回転の視点からみた資本の回転循環へ
　　の影響のみが問題となっている.　　　　　　　　　　　，.
　8) Das Kapital, H. S. 185.訳⑥238ページ.　　　　　　，･
　9）ここでいう「基本的性格」というのは，マルクIスが･（恐鴨づしたがってまた過剰生産）が全般的である
　　ためには，それが主導的な商品　die leitencleiiHandelsartikel'をおそえぱたりる」(Marx, Theorien
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12ろ
　　01〕erden Mehrwert｡Dietz Verlag, 1959, Teil n, S.　501,「剥余価値学説史」第２巻，長洲訳，‘
　　国民文庫版，第２冊, 272ページ．以下, Theorienと略称する.）という場合の「主導的商品」を生産す，
　　る部門によって規定された固･定資本更新投資の性格，あるいは，今日的な言葉でいう「基幹産業」の固定
　　資本投資によって規定された循環の性格をいう．たとえば鉄鋼循環という場合には，その循環においぞ鉄
　　鋼部門が循環全体を主導している,ことを意味しておりiまたこの部門の固定資本投資内容の如何か他部門･
　　の投資動向を規定するような力をもっていることを意味している．この場合には，鉄鋼部門か循環の「基
　　木的性格」を規定する，というふうによぶことにしたい．先進的企業か循環を規定する重要な契機をな
・　す点については，これと同じ趣旨のことかマルクスによ･つても指摘されている．日く，「僕にとって重要’
　゛なのは，大工業の直接的物質的諸条件のうちに，循環の規定の一契機を見いだすことだ.」(Marx･Engels,
　　Briefeiiber ｡Das Kapital“,Dietz Verlag, 1954, Marχ an Engels, 5. Marz 1858, S. 84.邦訳「資本
　　論にかんする手紙」，国民文庫版，上■.,78―9ページ．傍点は引用者による．以下, Briefeと略称する.）
10) Marx, Theorien, Teil Ｈ. S. 509.訳，国民文庫版，第２冊, 265ページ.
１Ｄ　Das Kapital, Ⅲ, S. 502.訳R687-8ページ．ただし，傍点は引用者による.
12）ここでいう「必然tl」は，再生産表式論の論理次元で成立しうる恐慌の「基礎Grund」＝「根拠」を象
　　味し，したがって，まだここでは恐慌の「現実性の諸モメントの総体」（レーニン「哲学ノート」,岩波
　　文庫，第１分Ilih 125ページ）は問題となっていない．その意味で，どこでの必然性は，かの「経済学批
　　判体系」の「プラン」における最終項を位置づける丁世界市場恐慌」(Marx, Grundrisse der Kritik def
　　PolitischenOkonomie, Berlin, Dietz Verlag, 1953, S. 29,･訳，岩波文庫・「経済学批判」I 325ページ；
　　Theorien, Teil ｎ， S. 506,訳，国民文庫，第２冊, 259ページ）の論理次元で成立する必然性とはちか
　　う．そこでは明らかに，「現実性の諸モメントの総体」か意味されている．つまり，この段階では，恐慌
　　の「基礎」＝「根拠」をすでにふくんでいるだけでなく，この「根拠」が現実の恐慌となって発現するため
　　の諸「条件Bedingung」＝諸「原因(Jrsache」をもすべてふくんでいる．だから，この論理段階で成立
　　する必然性を「絶対的必然性」とよんでもいいであろう．そうすれば，これに対応して，前者の必然性を
　　「相対的必然性」とよんでも差しつかえなかろう.
13) Das Kapital, n. S. 185.訳⑥238ページ．ただし，傍点は引刑者による.
14) Marx, Grundrisse, S. 309.訳，「マル・エン選集」（大月書店）第９巻. 330ページ．
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　最後に恐慌の周期性が短縮化の傾向にあるとされるその理論的根拠を検討し，併せて恐慌の周期
性のー･般的規定との関辿についてのべてみたい.　　　　　　　　　　　　　　・
　1825年の循環性全般的過剰生産恐慌以来，循環性恐慌は1836年, 1847年, 1857年, 1866年, 1873
年, 1882年, 1890年, 1900年と続き，今世紀にはいってからは1907年, 1914年, 1921年■ 1929年，
1937年…というふうに続いている!'. 1857年恐慌以降は，いわゆる「世界市場恐慌」の形をとって
現われるので，その発現の時点は国によ.り多少の前後の時間的ずれを伴なっている．だが，ミッチ
ェルのようにアメリカでは1866年に恐慌がなかったというのは間違いである2）.確かに1866年とい
う時点は，南北戦争の影響による特殊的事情の故に，過剰生産恐慌のための内的諸条件が完全に成
熟しきっていたとはいえないであろう．だが，それにもかかｵ）らず，アメリカはこの年にはじまっ
た世界恐慌にまきこまれたことは事実であり．こ･のことは「恐慌史」がわれわれにはっ孝りとそれ
を教えている3）.ここに「世界市場恐慌」としての特色かおる.－　　　　　　　　　　　　　．
　1825年から1900年までに９回の恐慌を経験してい.るが，それらの期間は厳密には一橋ではない．
しかし, 1873年の恐慌を除いては,．おおむね10年を前後として，これらの間には相対的に一定した
周期を認めることかできる. 1907年一一1937年の30年間では，その周期はほぽ７～８年とかなりは
っきりした短縮の傾向を示している．この客観的事実の背後にある短縮化の傾向法則をどのように
理解したらよいのか，そうしてそれは，恐慌の周期性の一般的規定とどのように関連しているの
か，これが当而のわれわれの課題である．　　　　　　ヅ・　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　工　恐慌の周期が短縮化の傾向にある点について,．マノレグスは自分自身で「完全に校閲」サ.した
ロア訳「資本論」のフランス語版第１巻第７篇第25章「資本制蓄積のＴ･般法則」の中で次のよう･に
　　　　Ｊ　　　　　　　　　　’　　　・　　　ｒ●･　．　　　　　　　●　　・　Ｉ示唆的にのべている．「これまでのところでは，このような循環の周期の長岑la duree p6riodique
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de ces cycles は10年か11年であるが，しかし，この年数を不変なものとみるべき理由はなにもない．
反対に，いまわれわれが展開してきたような資本主義的生産の諸法則des lois de la production
capitalisteからは，この年数は可変だということ，そして循環の周期.（期間□ａ p6riode はし
だいに短縮されるというこ･とを推論せざるをえないめである」5’.ここで丁循環の周期」という表現
はそれ自体，不正確な表現であるが，ただ，マルクスはこ,の文章のすぐ前で「―循環の終点fin d'un
cycleでもあれば，また新たな一循環の出発点point de depart d'un autre でもある一般的恐慌」6’
といっているので，ここでは「循環の周期」は，いわゆる恐慌循環の周期（期間）と解してよいわ
けである．そうなると，循環の出発点を果して恐慌としていいかどうかが一つの問題となるl
　確かに，第ｎ節の第１図でみたように，循環の始点Anfa昭spunktを活況局面とした，りわゆ
る活況循環と恐慌を始点とした恐慌循環とでは，これらの循環の長さに長短が生じう.るので，恐慌
循環の周期をそのまま，厳密な意味での「（活況）’循環の周期」とすること叱は難点があるといわ
　･r　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　aざるをえない．ただ，ここで第２図にみられるよう化，産業循環が理想的な迎勁序列のもとに，活
況循環の各期間（＝活況の周期）と恐慌循環の各期間（＝恐慌の周期）とが等しい場合には，問題
は起らない．それにつけてここで留意すべき一点は，マル･クスが循環期間の短縮についてのべた
1873年というこの時点のもつ意味を考えることは重要であろう．
(備考)
???
??
a, a', a'はそれぞれ活況転換点, b, b' b″ は恐慌転換点を示す
aa'=a'a' = bb' = b'b'
循環（時間）
　第２図で想定した理想的な循環モデルが成立するため1とは，幾つかの前提が必要である。差し当
り考えられうることは, (i)社会的再生産の拡大テンポが一定であること, (ii)技術革新のテンポ
が一定であること, (iii)社会的生産構造の相対的硬直性がみ･られること, (iv)主導的な生産部門
がほぽ確定し，固定資本の平均的回転期間＝平均寿命が相対的に二定であること，などであろうン
　（i）の条件はともかくとし七. (ii). (iii). (iv)の諸条件にづいては，19世紀第Ｈ～第Ⅲ4･半期
全体にわたって／この期間の主導的生産部門七あった綿工業と鉄道とにおいてほぽ認めえたのでは
なかろうか／たとえばその二例として，紡績扶械についてイ最近20年間(1838年～58年）‘の諸改良
は，…たいてい個々の細部に生じている」7）というI土ｙゲルスの指摘は，これらの諸条件が成立し
うる一つの傍証となりうるであろう／　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　だが, 1873年恐慌はこれらの従来の諸前提が崩れた特殊なケースで，５年もの間，慢性的恐慌の
状態にあった8J.また，今回は恐慌の展開過程の内容も従来と異なっでおり／それぞれの国や生産
部門が活況へ移行する伝統的な順序も攬乱された／すなわち。新しい循環性活況の出発点となり，
主要な根源地･となったのは，イギリス七ほなく，アメ=リカとドイツであり，また産業部門において
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も，その活況への移行は鉱山・冶金工業→繊維工業というように従来の順序が逆転している9’.
マルクスがこの恐慌に如何に異常な注意と関心を寄せて,いたかは，彼のダエエルソン宛の手紙の中
ではっきりと読みとることができる．「現在のイギリスの産業恐慌が頂点に達しないうちは，私は
けっして第Ｈ巻を出版しないでしょう．この現象はこのたびは特異なもので，多くの点で以前のも
のとはちがっています．…だから，事態が成熟するまで現在の成行きを注視することが必要であ
り，その後にはじめてこの事態を『生産的』に，つまり『理論的』に，「消費するconsume」こと
ができるわけです」10)　　　　　ブ
　さて，マルクスが前掲の「資本論」フランス語版で恐慌の周期性短縮の傾向を示唆した時点は少
くとも1875年２月以前であるから11），マルクスは1873年恐慌が従来よりも早く，７年の周期で襲っ
てきたという，この客観的事実をもって短縮化の根拠としているようにうけとられる．しかし，
1875年時点では，この傾向はたんなる「推論」の程度において示されているにすぎないのであっ
て，まだ理論的に定式化する段階に至っていない．恐慌がイギリスにおいてその頂点に達しようと
した1879年時点においてすら，マルクスはこの短縮化の傾向を定式化するのはまだ早いとしてお
り，依然「推論」の域にとどまっている.･短縮化め一般的走式化に彼が如何に慎重であったかがわ
かる．だから，われわれが恐慌の周期性の短縮化傾向を理論的に定式化しようとするとき，かのフ
ランス語版で展開した理論的根拠に余りに強く依拠しすぎることは，ある程度難点を伴うであろ
う．といって，あそこでの規定が無意味だといっているのでは決してない．むしろ，極めて重要な
規定をふくんでいるとみるべきであろう．
　経済学における理論的定式化はあくまでも，経験的・歴史的実体に基礎づけられたものとして，
その意味で相対的規定にとどまるにの「実体」を離れた「一般的」と称する理論の内容は，えて
して観念的であるばかりでなく，依然として相対的であることを免れない．したがって，19世紀第
ｍ４半期の歴史的実体が理論的定式化にとってもつ「限度」を明確にする必嬰がある．そうしてこ
の「定式化」の視点からマルクスの規定の正当性と適用限界を知ることが大切である．だが，その
ためには何よりもまずマルクスの規定そのものを立入って検討することが急務である.
　2.マルクスはフランス語版の例の箇所で，恐慌の周期は「不変的なもの」ではなく，「可変的」
だどいうこと，’しかも短縮の方向において可変的だということを指摘し，その理論的根拠を「いま
われわれが展開してきたような資本主義的生産の諸法則」にあるといっている．ここでいう「資本
主義的生産の諸法則」とは明らかに資本主義的生産様式に特有な人口法則に結実する資本主義的蓄
積の二般法則に他ならない．それは資本の有機的構成の高度化をテコとして相対的過剰人ロの形
成・吸収･･再形成をなす資本の運動法則であり，その結果は「富の蓄積と貧困の蓄積」の二律背反
を絶対化する．そうしてこの法則か自己を展開する諸形態は，循環の局面交代の運動に対して，一
定の照応関係を示している．だから，ごの「法則」はこれらの諸形態を生みだし，それらに対応し,’
具体化された姿をとって現われるが，その現われかたは，それらの諸形態に特有の一定の諸法則に
従う．だから，この場合，「法則101」ではなく「諸法則lois」となっている．ところで，この「譜
法則」の内的構造は何か，またそれらが産業循環過程でとる具体的内容は何であろうかL　　へ
　いうまでもなく，相対的過剰人口の形成動因は資本の有機的構成の高度化である．この高度化め･
具体的展開は，社会的再生産の循環的形態と一定の照応関係をもつjすなわち，活況の初位段階か，
ら中位段階にかけては，社会的に更新投資の集中化現象がみられ，資本の有機的構成の高度化が進
展する．そうして;｀この高度化の過程で当該循環の「基本的性格」が先進的企業を中心に形成さ
れる．一方，繁栄期におlいては，ｍ点はむしろ拡大投資におかれ，資本の有機的構成の高度化は緩
慢化し，新投資は丁資本の拡張widening of capital」12）の形態をとって，相対的過剰人口の労働’
市場への急速な吸収がみられる．もちろん,･‥この場合といえども，更新投資は継続的に行なわれて
おり，実際には更新・拡大の複合投資が行なわれにしたがって，資本構成も「同等不変」を基調と
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’しつて．）も･桝成高度化による「資本の深化deepening of capital」を絶対的に排除するものではな
い．　ともあれ，資本の有機的構成の高度化をテコとした資本主義的蓄積法則の内的構造は，要する
に固定資本再生産の迎勁構造のうちに与えられる．わｵ1われはここで再び循環過程における固定資
.本再生産の具体的な迎動態様にふれようとは思わない．ただ，われわれがど右七確認しておきたい
と思う一点は，恐慌の周期性短縮化の理論的根拠としてマルクスが指摘した資本主義的生産の諸法
.則も，その究極において固定資本再生産の迎動契機に規定される‘，という一点である.
　3.　もはや明らかなように，恐慌周期性の短縮化傾向の規定要因は，資本の有機的構成の累進的
高炭化であり，したがって固定資本設備の改善・革新による労働生産性の向上・発展である．資本
･の有機的構成の高度化は必然的に利潤率の低下をもたらすから，資本はその低下をカバーするため
･に，利潤量の増大確保を志向する．しかし，このことはまた，更に高い構成高度化をめざして資本
ヽの競争戦が展開されざるをえないことを憲味する．この意味において資本構成の高度化は生産力発
.展の根本契機であり，またそれの内的表現である．
　ところで，資本構成の高度化か進展するということは，それによって固定資本設備の陳腐化を促
.進させ，大量の「道徳的磨損」を生みだすことに他ならない．この大量の「道徳的磨損」を全社会
:的規模で強制するのは，他ならぬ恐慌である．したがって，全一連の恐慌の歴史的経過は，その方
向において，社会企休の固定資本の平均回転時間＝平均寿命を短縮化せしめる方向を余儀なくさせ
るであろう．このことはまた同時に固定資本の減価償却率の企社会的規杖での増大，したがってま
たその耐用年数の短縮化の旗向を助長するであろう．このことは現に経験的事実としてわれわれの
手の中にある13)
　4.思うに生産力の発展テンポは市場の外延的拡大が十分可能な場合は，かなり急速になるが，
内包的拡大への志向に重点か移行されるや，やや鈍北の傾|吋が生ずるであろう．「強められた労働」
による剰余価値率の増大によって，この「鈍化」は多少緩和されるであろうが，傾向的には鈍化は
鹿れないであろう．いま，次のような極端な仮定を設定してみよう．資本構成の高度化か無限にか
つ絶対的に進むものと仮定する．そうすれば，固定資本の耐用年数は益々短縮し,･･そのために恐慌
の周期性は極端に短縮され，ついには恐慌が慢性的に発生しているような状態が現出Iし，資本主義
･の危機が訪れるであろう．マjレタス自身においても，恐慌の周期の短縮化運動が資本主義の破滅へ
･の道を準㈲するであろうといった見方をしている14)だが，この「仮定」およびその帰結は正しい
であろうか．もし,｀われわれがこの「仮定」そのものか成立し，なお資本主義的蓄積の一般法則の
一具休化＝「絶対的窮乏化」が無条件的に貫徹されるという前提に立つならば，この「仮定」のも
たらす「帰結」は成立しうるであろう．だが，実際には，この「仮定」そのものは非現実的・観念
珀抽象であるにすぎない．構成高度化は確かに生産力の発展とともに進展するが，それは単線進行
荊に進むのではなく，複却なジグザグの過程を辿る．一つには，労働者階級による反抗かあり，他
･の一つには，資本相互における牽制・阻止・排準が行なわれ，これらが一体となって反作用要因を
.形成するからである．
　恐慌の周期が生産力の発展に照応して短縮化の傾向を辿るといっても，それは決して単純にそう
’なるのではなく，その反而では，生産力の発展が進めば進むほど，消費者信用の拡大，経済の軍事
北による尨大な軍需注文，経済援助・軍事援助の形をとった国家による資本翰出，あるいは継続的
なインフレーション政策等々，これら反対に作用する諸要因が複佃に絡み合っており，とうして現
喫の循環の動態は，これらの全相反力との運動力学としてあらわれる．固定資本に繋縛された資本
の回転循環が恐慌の周知性を規定するという，かの命題も以上のような意味において一定のＴ限
度」を有するからこそ，それはまさに恐慌の周期性の「一契機」をなすのである.．
　　1) MeH^eJibcoH, TeopHs, Tom Ｉ. CTD. 86,邦訳，第１分冊. 123―4ページ．ただし, 1836年につい
　　ては，メンデリソンは別なところでは（第１巻第9章），「1837年の恐悦」として，恐慌時点を1年ずらし
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　　ている．このことは次のような事情によるものであろう．確かに何時から恐慌がはじまったかという，恐
　　慌突入の時点設定は厳密にいえばかなり困難を伴うものである．その時点の単位が小さければ小さいほ
　　ど，困顛がある場合がある．もっとも, 1929年恐慌にみられるように，明確で劇的な形をとってあらわ札
　　る場合もある力ぢ19世紀第ｎ４半期段階においては，どの指標をとるかによって，議論が分れることもあ
　　りうる．恐慌は何よ廿もまず，流通・信用部面で現われるので，この部面での指標をもって恐慌突入の時
　　点とみるならば，明らかにそれは1836年の春にその徴候（貨幣市場の逼迫，商品在庫の蓄積等々）か見ら
　　れる（Ｔ回〉Ke, CTp. 381,邦訳，第２分冊, 204ページ）．だが，もし，生産ｍそのものの減退を指標と
　　するならば，それは1836年の下半期と1837年の上半期とにみられる．この正確な生産量の減退の数字は今
　　日明らかでないが，≪Times≫の通信がそれを物語っており，また確かにそれを傍証する当時の主導的産
　　業＝木綿工業の失業者数，破産件数，遊休織機台数等々で，そのことを確認できる(Tain >Ke, ctd. 381
　　－6，邦訳，第２分冊, 206―211ページ）．それらの指標からみた総合的結果では, 1837年が1836年より
　　もよりブ層深い恐悦の状態にあったことを知ることかできる．したがって，今の場合, 1836年か37年かに
　　ついて，それほど厳密な議論は差当り必要ない．それは当面の課題にとって，この１年差が決定的な意味
　　をもっているわけではないからである．ただ，念のためにいえば, 1857年以降の恐慌は，いわゆる「世界･
　　市場恐慌」という形をとって現われるので，恐慌の発生時点及びその波及時点は各国により大なり小なり
　　の時間的ずれを伴う．だから，国別単位の恐慌を問題とする場合，さきに示した恐慌峙点と大なり小なり
　　の時間的な前後のずれがみられることは当然である.
　2ｙReadings in Business Cycle Theory, ed. by ａ Committee of American Economic Association。
　　London, 196L所収のW. C. Mitchell,“Business Cycles” p. 43，ハーノ゛ラー編，後藤裕之助訳，
　　「景気変動の理論」上，56ページ.
　3) MeHμeJibcOH, TeopHH, Tom !. CTD. 159, 657―665,邦訳，第１分冊, 223ページ，第２分冊, 58T
　　―597ページ.
　4）「資本論」フランス語版の表題に“Enti^rement Revis^e par L'auteur”と記されており，この校閲に
　　あたってマルクスか如何に苦心を払ったかは彼の往復書簡-たとえば, 1872年６月21日ｲ寸のソルゲ宛
　　(Briefe, a.a. O. , S. 218.国民文庫，下, 254ページ）一一にそれをみることかできる.
　5) Marx, Le Capital, Li,･re Premier, Tome Troisi^me, Editions Sociales, Paris, 1950, p. 77.だ
　　だし，（　）は引用者のもの.
　6) op. cit., p.　ｎ.因みに，最近のディーツ版，マル・エン全集，第23巻(1962年）および，その別匯
　　版(1965年）によれば，“point　de　d6part”の独訳ぱAusgangspunkt”になっている(Siehe Das.
　　Kapital, I. 1965, S. 662).
　7) Briefe, Engels an Marx, 4 Marz 1858, S. 83,国民文庫，上，77ページ．ただし，傍点およびＯ
　　は引用者による.
　8) Briefe, Marx an Danielson, November 15， 1878, S.238,国民文庫，下, 278ページ．メンデリソ
　　ッは1873年恐慌のもたらした慢性的恐慌とそれに続く不況の期間を６～７年とみている(CMOTpHTe
　　ＭｅＨμe;ibcoH,TeODHH, Tom Ｈ， CTp. 174, 邦訳，第３分附, 241ページ参照）.
9) MeHμeJIbCOH, TeODHH, Tom Ｈ， CTD. 6 ，邦訳，第３分冊，７ページ.
10) Briefe, Marx an Danielson, April 10， 1879, S.24L国民文庫，下, 280ページ．ここで「第ｎ巻1
　　とあるのは，もちろん「資本論」第ｎ巻を指す.
11）マルクスは1875年２月11日付のラヴロフヘの手紙で次のようにのべている．「フランス語版のなかでも
　　っともｍ要な変更は，まだでていない部分に，すなわち薔積にかんする諸章のうちにあるのです」( Briefe,
　　S.223,国民文庫，下, 260ページj）.この時点では，蓄積の諸章はまだ出版こそされていないが，すでに
　　校閲が終っていることを示している.
12) R. G. Hawtrey, Capital and Employment, 1937; pp. 35一6.
13）吽代別・部門別・各国別の完備した統計をいま持合わせていないが，耐川年数短縮化の傾向そのものを
　知るためならばわか国における次表の数字をみるだけでほぽ満足できるであろう．もっとも，この数字の
　信憑性については問題かないわけではなく，遠藤-一久氏は，この数字について次のように論評を加えてお
　られる．曰く，「耐用年数というものは，「企業減税」目的に従属して，作為的につくられた年数なのでも
　る．そして，このような耐用年数をもとにしておこなわれるのが，現実の企業会計制度上の減価償却でも
　るのだから，それか，作為的減価償却であることは，いうまでもない」（「経済評論」昭和42年９月号, 173
　ページ）．確かに，耐川年数の「正卯さ」如何は大いに問題になるであろうか，耐用年数の短縮そのもの
　の「傾向」は否定できないであろう.
14）マルクスは1873年のイギリスの恐慌のただ中にあって，ラヴロフ宛に次のような内容の手紙を送ってい･
　　る．「一般的恐慌の川期の短縮は真に注目に値いします．私はこの周期の長さを不変量と考えたことはけ
　　っしてなく，いつもー･の漸減量と考えていました．しかし，それかその減少運動のかくも明瞭な徴候を呈
　　していることは，かくべつ喜ばしいことです．これこそ資本主義世界の寿命にとって，一つのわるい前兆
　　です.……」(Briefe, Marx an Lawrow, 18 juin 1875, S.225,国民文庫，下. 262ページ）．
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注13）表・機械装置の耐用年数の短縮
金属工作機械製造業
自動車製造業
造　　　船　　　業
?? ??
ドック
造船台
　業
　業
熔鉱炉
30年
30
??????? ??
??? ??????? ?????
12年
13
45
24
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?
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??? ?
?
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（備考）1）資料：税制調査会「昭和41年度の税制改正に関する答申及びその審議の内容と経過の説
　　　　　　明」106ページ.
　　　　2）この表は「経済評論」昭和42年９月号，遠藤一久氏の論文「企業減税と企業会計制度」
　　　　　　172ページより借用・転載したものである．　　゛
